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ABSTRACT

Introduction: the article examined the lack of inclusion of nonhuman animals in international climate
change reports and public policies, especially in bodies such as the IPCC and UNFCCC. Despite recognizing
the contribution of extensive livestock farming to greenhouse gas emissions, these institutions omitted
interspecies ethical considerations in their mitigation strategies. The research raised the need to debate
the role of nonhuman animals in environmental policies and proposed an animal ethics approach for their
integration.

Development: the analysis of the IPCC and UNFCCC reports evidenced an anthropocentric bias in the design
of climate policies, prioritizing exclusively human welfare. It was argued that this reductionist view has
made invisible the moral relevance of animals and their role in the climate crisis. In addition, five possible
explanations for their exclusion were discussed, including the lack of political representation of animals and
the perception that their welfare is indirectly addressed through biodiversity protection.

Conclusions: it was concluded that it is urgent to reformulate the debate on climate change from an
interspecies ethical perspective. Including animals as political subjects in public policies would make it
possible to move towards a more holistic and sustainable approach. Finally, it was proposed the adoption of
regulatory frameworks that guarantee the protection of animal interests, recognizing them as individuals
with rights within the global climate agenda.

Keywords: Climate Change; Animal Ethics; IPCC; Public Policy; Anthropocentrism.
RESUMEN

Introduccion: el articulo examiné la falta de inclusion de los animales no humanos en los informes y
politicas publicas internacionales sobre el cambio climatico, especialmente en organismos como el IPCC
y la UNFCCC. A pesar de reconocer la contribucion de la ganaderia extensiva a las emisiones de gases de
efecto invernadero, dichas instituciones omitieron consideraciones éticas interespecie en sus estrategias
de mitigacion. La investigacion planted la necesidad de debatir el rol de los animales no humanos en las
politicas ambientales y propuso un enfoque ético animalista para su integracion.

Desarrollo: el analisis de los informes del IPCC y la UNFCCC evidencio un sesgo antropocéntrico en el disefio
de politicas climaticas, priorizando exclusivamente el bienestar humano. Se argumentd que esta vision
reduccionista ha invisibilizado la relevancia moral de los animales y su papel en la crisis climatica. Ademas,
se discutieron cinco posibles explicaciones para su exclusion, incluyendo la falta de representacion politica
de los animales y la percepcion de que su bienestar se atiende indirectamente mediante la proteccion de la
biodiversidad.

Conclusiones: se concluyd que es urgente reformular el debate sobre el cambio climatico desde una perspectiva
ética interespecie. Incluir a los animales como sujetos politicos en las politicas pUblicas permitiria avanzar
hacia un enfoque mas holistico y sostenible. Finalmente, se propuso la adopcion de marcos normativos que
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garanticen la proteccion de los intereses animales, reconociéndolos como individuos con derechos dentro de
la agenda climatica global.

Palabras clave: Cambio Climatico; Etica Animal; IPCC; Politicas Piblicas; Antropocentrismo.

INTRODUCCION

En el marco de las investigaciones, debates y discusiones internacionales sostenidas por el IPCC y la UNFCCC
a proposito de los avances en materia de medioambiente, ambas organizaciones han desarrollado extensos
informes que tienen como proposito sugerir implementaciones desde las politicas publicas en aras de hacerle
frente al cambio climatico. Sin embargo, llama la atencion que en dichos informes no aparezca una perspectiva
ética animalista o interespecie, incluso cuando dichas organizaciones han afirmado que uno de los detonantes
de la crisis climatica es, justamente, las emisiones de gases de efecto invernadero a causa de la ganaderia
extensiva. El presente proyecto tiene como proposito abrir un debate en torno al lugar que ocupan los animales
no humanos dentro de la construccion de politicas publicas para hacerle frente al cambio climatico, no solo
para detallar la gravisima omision mencionada, sino para proponer estrategias que permitan una inclusion de
consideraciones a favor de los animales no humanos desde las éticas interespecie en el contexto de politicas,
debates y demas esfuerzos institucionales y sociales para enfrentar el cambio climatico.

Apartir del analisis de los informes del IPCC y de la UNFCCC, el presente proyecto dara cuenta de las omisiones
al no incluir los intereses de otras especies y propondra como alternativa un enfoque ético animal-interespecie
que permita y legitime una consideracion moral hacia el resto de las especies dentro de la elaboracion de
politicas publicas para el medioambiente. Finalmente, este proyecto buscara ofrecer argumentos soélidos para
llevar a cabo un debate publico cuya finalidad efectiva sea la definitiva inclusion de los animales como actores
politicos dentro de la agenda para discutir y gestionar el cambio climatico.

Algunas preguntas que permitan la comprension y el desarrollo del problema son:

;Cuales serian las razones por las que el IPCC y la UNFCCC no contemplan a los animales no humanos dentro
de la discusion del cambio climatico?, ;qué condiciones permitirian que se integraran los animales no humanos
como actores dentro de los debates del cambio climatico, partiendo de la posibilidad de contemplar un enfoque
desde la ética animal? ;Cémo es posible integrar a los animales dentro de las agendas politicas internacionales?
;Qué condiciones se requieren para que esto suceda? ;Cuales serian las implicaciones de un cambio de enfoque
que deje atras el mencionado “sesgo antropocéntrico” para darle lugar a una perspectiva ética animal?

Sin embargo, la pregunta de investigacion que pretende ser respondida como tesis es la siguiente: ;Como
seria posible integrar de manera efectiva los intereses de los animales en las politicas publicas disehadas para
enfrentar el cambio climatico con el fin de procurar la vida plena de los animales humanos y no humanos?

La hipdtesis de esta investigacion es que, a partir del entendido de que los animales no humanos son
seres con capacidad de sentir dolor y placer, con conciencia y con intereses propios de su individualidad vy,
por tanto, con el interés de mantenerse con vida evitando el dolor, deben ser considerados en la elaboracion
de politicas publicas para la proteccion de especies animales no humanas y, en ese sentido, poder hablar
de forma incluyente cuando se debate en torno al cambio climatico. Este proyecto propone el enfoque de
las éticas interespecie y la ética animal para su integracion en el marco politico de elaboracion de leyes y
acuerdos sobre el cambio climatico, esto porque las éticas interespecie buscan redefinir el espacio sociopolitico
y socioecologico incluyendo y problematizando las relaciones e interacciones con otras especies, en aras de
lograr una mejor co-habitacion y co-existencia con todos los seres del planeta.

DESARROLLO

Algunos expertos hablan del cambio climatico, mientras que otros lo llaman “crisis climatica”. Sin embargo,
existen otros que remarcan la urgencia del asunto llamandolo “emergencia climatica”. Mas alla de las validas
precisiones, lo cierto es que el cambio climatico es uno de los problemas de mayor relevancia que enfrenta
la humanidad en la actualidad, y en tanto es un asunto de relevancia comun, es, en consecuencia, un asunto
politico que debe tratarse como tal, es decir, desde las instituciones publicas, Estados, Naciones, programas
y demas esfuerzos institucionales que pretenden la garantia del bienestar de todos. Un buen ejemplo de esos
programas institucionales son el IPCC y la UNFCCC, cuyo objetivo principal es evaluar informacion acerca de los
avances cientificos, técnicos y socioecondmicos sobre el cambio climatico, asi como sus causas, repercusiones y
estrategias para mitigarlo. Sin embargo, al revisar al detalle sus informes, llama la atencion que no aparezcan
explicitamente consideraciones a favor de otras especies de animales, diferentes de la humana, que también son
afectadas directas del calentamiento global. Hay que recordar que ambas organizaciones son los referentes mas
importantes de politicas pUblicas sobre el cambio climatico, por ello, cientos de naciones alrededor del mundo
utilizan sus informes para la creacion de medidas gubernamentales en sus propios territorios. La importancia y
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responsabilidad de ambas organizaciones dentro del desarrollo de las politicas nacionales e internacionales es
innegable, asi que se espera de su parte una consideracion amplia y no sesgada exclusivamente a los intereses
humanos. De modo que esa falta de atencion, intencional o no, trae como consecuencia una escasa o nula
atencion sobre el cuidado y el bienestar de los animales no humanos en los programas para enfrentar las
consecuencias de dicho cambio, e ignora deliberadamente que la explotacion animal es el detonante principal
en la agudizacion de éste.

Desde su nacimiento, ambas organizaciones se han encargado de detallar el origen y las implicaciones del
cambio climatico en la Tierra, especialmente sus repercusiones, y aqui es donde comienza a ser problematico
el planteamiento de su quehacer, ya que, seglin como estas mismas organizaciones anuncian en sus objetivos,
dejan claro que su mayor interés consiste en proteger los ecosistemas para el beneficio de futuras generaciones,
es decir, para el disfrute y goce del género humano, asi, sin mas. Este sesgo no solo aparece en los objetivos,
sino que también en buena parte de su trabajo, ya sea en informes e investigaciones, el enfoque desde el
cual operan se centra en el género humano y su mejoramiento de vida en la Tierra. En otras palabras, estas
organizaciones justifican su trabajo en aras de garantizar un mejor planeta para un “nosotros-humanos” en
donde no parece haber cabida para un “ellos-animales”. A partir de estas observaciones, se podria deducir
un sesgo de indole antropocéntrico que fundamenta y orienta su quehacer politico. Entiéndase por “sesgo
antropocéntrico” el criterio arbitrario que procura y protege lo humano muy por encima del resto de las
especies, mismas que terminan estando subordinadas al género “superior”. Seria muy poco probable que las
mencionadas organizaciones negaran que el cambio climatico si afecta a las especies animales no humanas.
La afecta en tanto que provoca la pérdida de sus ecosistemas vitales, les afecta porque a raiz del aumento
de temperaturas se incrementan las muertes masivas, les afecta porque también incrementa el nimero de
enfermedades, y todo esto las exponen a la extincion y el fin de su especie. Ya que es innegable que el
cambio climatico afecta directamente a los animales no humanos, ;por qué entonces no considerarlos en
las politicas publicas? O ;como es posible que las politicas pUblicas disefiadas para abordar el asunto del
cambio climatico suelen pasar por alto a los otros agentes que también son afectados por dicha crisis? A pesar
de que los animales no humanos también se ven afectados por el cambio climatico y sus consecuencias, no
existen politicas explicitas dentro de la agenda puUblica internacional para mitigar la crisis ambiental, asi
que dichas politicas son limitadas, en el sentido en que, a razén de un sesgo antropocéntrico, no consideran
relevante incluir al resto de las especies. Esta ausencia en la planificacion y diseno de politicas publicas no solo
refleja un enfoque antropocéntrico que ignora la relevancia moral de los animales en el contexto del cambio
climatico, sino que ademas renuncia de entrada a la posibilidad de incluir enfoques interespecie que permitan
una vision mas ampliada de lo que significa un bienestar colectivo y en co-habitacion del planeta. No incluir
los intereses de los animales no humanos dentro de la planeacion y desarrollo de politicas publicas para el
cambio climatico puede resultar contradictorio a la hora de hablar del bienestar de la Tierra, ya que la Tierra,
este lugar compartido en donde habita el género humano, también es el espacio vital de millones de especies
que dia a dia son amenazadas por la actividad humana, como bien lo sefala la IPPC en su Primer Informe. Las
especies animales no humanas corren riesgos incluso mas letales que los mismos humanos, y resulta importante
discutirlo en un debate publico, pues es la actividad humana el factor que mas se relaciona con la afectacion
de su vida y bienestar. Al respecto, filosofas como Katie McShane han hecho valiosas criticas y aportes para
incluir los intereses de los animales no humanos en el marco politico. Segln el problema descrito, valdria la
pena preguntarse qué condiciones permitirian que se integraran los animales no humanos como actores dentro
de los debates del cambio climatico, y una posible respuesta podria darse desde la ética animal, un enfoque
interdisciplinar que lleva décadas debatiendo desde muchas aristas las diversas maneras de considerar a los
animales como seres moralmente relevantes, pero no solo en el aspecto ético, sino también desde el ambito
politico, como lo han sugerido autores regionales como Pablo Suarez (2021), Oscar Horta (2017), Andrea Padilla
(2022); o autores internacionales, como Peter Singer (1975), Gary Francione (2015), Katie McShane (2016) y Sue
Donaldson y Will Kymlicka (2018). Sin ser alarmista, si no se atienden los intereses de bienestar de los animales
no humanos en los debates internacionales que lideran las politicas para el cambio climatico, el género humano
no estara en posibilidad de salvaguardar su propio bienestar, en tanto que no habra un planeta exclusivamente
para los hombres. Es una innegable contradiccion procurar el medioambiente para el hombre sin considerar
el resto de seres que lo co-mponen, que co-habitan con los humanos. Los animales no humanos ocupan un
lugar preponderante en la proteccion y la vida de los ecosistemas que mas tarde les sirven a los hombres para
sobrevivir, asi que, si no se atiende el asunto animal, no habra futuro para nadie.

Segln la OMS, el cambio climatico es una de las amenazas mas graves para la salud humana; y segtn el IPCC,
el cambio va mas rapido de lo que se pronosticaba. El impacto es inevitable, y lo Unico que se puede hacer en
la actualidad es, desde el ambito politico, disenar estrategias tecnologicas, econdmicas y sociales para que el
impacto sea lo mas manejable que pueda. El cambio climatico y la crisis derivada de este no son asuntos de
poca relevancia, sino todo lo contrario, son realidades de la historia actual que afectan a millones de seres
humanos y no humanos, a tal grado de destruir su habitat natural y su espacio vital para la conservacion. Seria
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una falta de todo sentido comun plantear posturas negacionistas, como la de Donald Trump, asumiendo que el
cambio climatico no es relevante en las conversaciones y debates publicos, o mucho peor, sostener que la crisis
no existe.

El cambio climatico provoca de manera directa emergencias humanitarias, migraciones forzadas, extincion
de especies y enfermedades letales. Calor, incendios, huracanes, inundaciones, enfermedades, tormentas,
entre otros fenomenos, son consecuencias evidentes del calentamiento global. Actualmente, segin Naciones
Unidas, mas de 4 millones de personas tienen que vivir en situacion de vulnerabilidad respecto al cambio
climatico; todos los afos superamos los récords de emision de gases y temperaturas en la Tierra; mas de 300
mil muertes al ano estan relacionadas con el estrés térmico, la desnutricion y el paludismo; los costos del
cambio climatico en términos vitales y de la existencia son exageradamente elevados. Urge mas que nunca,
insistir en la apertura de un debate amplio que considere otros enfoques para abordar el problema. Todas las
organizaciones internacionales, desde la OMS hasta las Naciones Unidas, insisten en una respuesta de sesgo
antropocéntrico que no permite dilucidar otras posibilidades de existencia mas alla de la explotacion del
planeta por parte del ser humano.

Seria importante aceptar, en cualquier caso, que este tipo de organizaciones, como el IPCC y la UNFCCC
estan construidas sobre una nocion particular de lo humano, del desarrollo y del progreso y que, por ello, es
esperable su antropocentrismo, ademas de otro tipo de sesgos que atraviesan discusiones sobre clase, sistema
economico, género, entre otras problematicas propias de nuestro tiempo. Sin embargo y no por ello, dicho
sesgo debe perpetuarse en los debates mas importantes del tiempo presente, sino todo lo contrario, seria
valioso que, desde la Academia y los espacios de divulgacion e investigacion social, existieran contestaciones
y respuestas hacia estos organismos para iniciar un dialogo sobre la pertinencia de la inclusion de los animales
no humanos en la agenda politica.

El debate en torno al cambio climatico es mas relevante y urgente que nunca, muchos paises estan tomando
medidas para hacerle frente a la crisis, pero a la par que se disenan estrategias para enfrentarlo, se sabe que
en los Ultimos afos se ha acelerado la pérdida forestal del Amazonas, o que la Selva Lacandona ha perdido
mas de la mitad de su extension. El problema esta aqui, afecta a todas las naciones y Estados, pero en mayor
medida a los que estan en condicion de pobreza, sin mencionar a aquellos animales no humanos cuyos intereses
nunca en la historia de la humanidad han sido tomados en cuenta en la elaboracion de politicas. Aqui seria
importante que quedara claro que esta se trata de una justificacion politica, y no tanto ética, pues como afirma
la filosofa Katie McShane “Los chimpancés y otros animales no humanos, por muy importantes que sean sus
intereses morales, no tienen representacion en la UNFCCC.” (2016, p. 11). De modo que el debate es politico,
no ético. Sobre el asunto ético se asume que ya existe en la comunidad cientifica un acuerdo minimo respecto a
la consciencia y la experimentacion de sensibilidad de los animales, como se afirmé desde 2012 en la Cambridge
Declaration on Consciousness.

CONCLUSIONES

Resulta de alta urgencia y necesidad debatir en torno a la inclusion de los intereses de los animales en el
marco de las politicas pUblicas para el cambio climatico, ya que dichas politicas o la ausencia de las mismas les
afectan directamente, como la inmensa cantidad de casos en los que los gobiernos emprenden el exterminio de
lo que llaman “especies invasoras”, sin comprender las circunstancias sociales, politicas e histéricas que hacen
que dichas especies migren a otros lugares. Integrar un enfoque desde la ética animal resultaria pertinente
y esclarecedor para comprender de manera holistica la magnitud de la crisis climatica, asi como también
aportaria nuevas ideas para posibles soluciones que mitiguen los dafios ocasionados por los cambios extremos
de la temperatura en la Tierra, asi como los fenomenos que se derivan de este.

Este trabajo de investigacion busca aportar luces desde perspectivas propias de la ética animal, asi como
de las éticas interespecie, con el animo de renovar el debate del cambio climatico ya no desde un sesgo
antropocéntrico que pone al hombre en el centro de los intereses, sino con una mirada mas amplia, mas
ecologica en consideracion con el resto de habitantes con quienes co-habitamos el planeta.

Partiendo del hecho de que los animales no humanos no figuran dentro de las politicas pUblicas lideradas
por el IPCC y la UNFCCC, como se afirma en “Anthropocentrism in Climate Ethics and Policy” (McShane, 2016),
seria valido sugerir que hace falta atencion sobre el cuidado y el bienestar de los animales no humanos en los
programas para enfrentar las consecuencias de cambio climatico, dado que a estos también les afectan las
politicas o la carencia de las mismas que se ejecutan desde los gobiernos e instituciones pUblicas. Lo anterior
se evidencia en las respuestas y sugerencias de dichas organizaciones al actual debate en torno al cambio
climatico, en las que prima el bienestar humano a través de normativas para proteger la biodiversidad y los
ecosistemas, pero no para los animales no humanos. Aunque algunas de las posturas de estas organizaciones
abarcan categorias de ética ambiental, éstas no permiten extender la consideracion hacia la individualidad
animal, por lo que no se pueden configurar como éticas interespecie o de ética animal. En otras palabras,
los animales no humanos no estan incluidos de forma categérica en los planes, programas y politicas de las

https://doi.org/10.62486/agmu2025205 ISSN: 3046-4064



5 Granados Mora J

organizaciones internacionales encargadas de abordar el asunto del cambio climatico a nivel mundial.

Tal y como se afirmé en 2012 en la Cambridge Declaration on Consciousness, los cientificos mas calificados
han dicho que los animales son seres susceptibles de sentir dolor y placer, que en sus vidas les puede ir mejor
o peor, y que sus preferencias se dirigen a preservarse a si mismos y a mantenerse al margen de aquello que
les pueda causar dolor. Entonces, si los animales no humanos son seres que nos interpelan moralmente, en
la medida en que tienen intereses, como el de mantenerse con vida ;qué impide que los Estados, gobiernos
e instituciones consideren, en el marco de la crisis climatica, sus intereses? Lo cierto es que, hasta hoy,
ningun panel o convencion sobre el cambio climatico ha considerado, de manera explicita y no subsidiaria, los
intereses de los animales no humanos.

Habiendo dicho lo anterior, esta investigacion procurara sostener que dichas omisiones podrian tener
cinco explicaciones plausibles, apegandose a las propuestas por la filosofa Katie McShane (2016), y que dichas
explicaciones terminan indicando algo mas grave aln, y es que existe un evidente sesgo antropocéntrico que
las organizaciones internacionales mantienen, ain cuando en buena parte de la comunidad cientifica ya existe
un acuerdo minimo respecto a la consciencia y la experimentacion de estados afectivos de los animales. Las
explicaciones frente a estas omisiones se explicaran de manera general a continuacion.

Una primera explicacion para no integrar los intereses de los animales en las politicas publicas es que las
organizaciones internacionales deben mantener una postura neutral, es decir, deben situarse al margen de todo
sesgo Yy, por tanto, no pueden empatizar con ninguna formula ética, sea antropocéntrica o no. Es evidente que
tanto el IPCC y la UNFCCC se esfuerzan por crear avances en materia de cambio climatico a partir de aquello
sobre lo cual todas las partes estan mas o menos de acuerdo. Asi, los esfuerzos deben concentrarse sobre
aquello en lo que hay consenso, en este caso, que los seres humanos cuentan con intereses, que estos importan
y que, en consecuencia, toda atencion y toda planeacion debe ir en esa direccion. Sin embargo, lo anterior no
implica que se niegue que los intereses de los no humanos también importan, sélo que se desplaza su nivel de
importancia en tanto que existe menor acuerdo acerca de este asunto.

Una segunda explicacion para no incluir el asunto de los animales no humanos en las discusiones publicas
sobre el cambio climatico podria ser que, cuando se habla de biodiversidad y como se ve afectada por la crisis
climatica, ya se esta incluyendo implicitamente a los animales no humanos, en la medida en que son estos
los primeros en padecer los efectos de la emergencia planetaria. De modo que, si atendemos el asunto de
esta emergencia, estariamos igualmente atendiendo los intereses de los animales, asi no sean mencionados
de manera explicita. Sin embargo, procurar la biodiversidad no es equivalente a procurar el bienestar de los
individuos animales, ya que, como bien lo recuerda McShane (2016), en ocasiones esas labores a favor de la
biodiversidad implican reproduccion forzada de especies o eliminacion de las llamadas “especies invasoras”.

Una posible tercera explicacion es que el asunto de la situacion de los animales es tan problematico y
complejo, que es mejor no incluirlo en la agenda aln, pues no existen muchas alternativas y mucho menos
consensos. Sin embargo, aca habria que apelar de nuevo al consenso en torno a las emociones de los animales,
establecido en 2012 en la Cambridge Declaration on Consciousness.

Una cuarta posible explicacion que analiza McShane tiene que ver con la idea de que ayudar a los humanos
implica ayudar indirectamente a los animales, suponiendo que los intereses humanos y no humanos convergeny,
tratandose de la politica climatica, lo que es bueno para nosotros es bueno para los demas animales. De nuevo,
es peligroso suponer dicha convergencia, pues es evidente que todos los grupos de especies tienen necesidades
diferentes de las del resto. Por Gltimo, otra explicacion podria ser que los animales no tienen representacion
politica y, por tanto, no se les puede considerar en el marco de las convenciones internacionales.

Las cinco explicaciones que se presentaron anteriormente parecieran dirigirse a una sola interpretacion,
y es que no existe interés alguno de parte de estas organizaciones por procurar el bienestar de los animales
dentro de la agenda politica internacional. La propuesta de este proyecto es que exista una alternativa ante
dichas omisiones, para que se renueve el debate y podamos hablar de que no solo es posible incluir a los
animales, sino que ademas es una condicion necesaria para la politica actual, incluso para poder hablar del
bienestar del género humano.

Teniendo como marco la pregunta central de investigacion, se buscara responderla a través de la renovacion
de marcos de comprension sobre lo humano y lo animal. Se requerira, también, un trabajo cultural en la
transformacion de la nocion de lo humano, de lo animal y de la relacionalidad entre ellos. Es posible que
se logre incidir en la modificacion de los mecanismos y procedimientos de representatividad que, en un
marco contractual, se incluya a los animales como sujetos de derecho pleno y directo, teniendo en cuenta
la disponibilidad actual de informacion que indica que los demas animales también son victimas directas del
cambio climatico antropogénico y por ello, sujetos susceptibles de ser protegidos y acogidos por pactos y
politicas publicas sin distincion de especie. Si bien los animales no humanos no son un tema relevante para
las organizaciones internacionales que velan por el medio ambiente y la mitigacion del cambio climatico, esto
podria cambiar gracias a la inclusion de un enfoque de las éticas interespecie e incluso de la ética animal,
enfoques que obligan a reconsiderar el lugar de lo humano y lo animal en el mundo, en donde los intereses
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de los animales no humanos sean considerados como medios para otros fines (humanos), sino como fines en si
mismos.
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