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ABSTRACT

Introduction: in Argentina, bibliometrics and scientometrics have become crucial for evaluating scientific
research. These disciplines use indicators and statistical tools to measure scientific production, identify
trends and collaborations, and guide academic management. Despite their value, limitations and biases are
recognized, emphasizing the need for ethical use.

Method: this bibliometric study analyzes the scientific production of authors affiliated to Argentine institutions
in the field of bibliometrics and scientometrics using the Scopus database, covering a period from 2013 to
2022.

Results: we found 271 articles with 1175 authors, with an average of 4,33 authors per article and a total of
2995 citations. The most represented areas were social sciences (35,8 %), medicine (17,3 %), and computer
science (15,9 %). International collaboration was common, with a positive impact on the number of citations.
The University of Buenos Aires led the production, and a decrease in citations per article was observed,
possibly related to the defunding of science in the region.

Conclusion: despite the reduction in the number of citations per publication, the impact of citations
weighted by field has increased in the field of scientometrics in Argentina, especially in public universities.
Although a collaborative network has not been confirmed, it stands out that social sciences is the most
represented discipline and the most productive researchers belong to this field, highlighting the need to
foster collaboration to boost scientometrics research in the country.

Keywords: Bibliometrics; Scientometrics; Bibliometric Analysis; Scientific Production Indicators; Argentine
Authors; Argentina.

RESUMEN

Introduccion: en Argentina, la bibliometria y la cienciometria se ha ganado importancia para evaluar la
investigacion cientifica. Estas disciplinas emplean indicadores y herramientas estadisticas para medir la
produccion cientifica, identificar tendencias y colaboraciones, y guiar la gestion académica. A pesar de su
valor, se reconocen limitaciones y sesgos, enfatizando la necesidad de un uso ético.

Método: en este estudio bibliométrico se analiza la produccion cientifica de autores afiliados a instituciones
argentinas en el campo de la bibliometria y cienciometria utilizando la base de datos Scopus, abarcando el
periodo de 2013 a 2022.

© 2025; Los autores. Este es un articulo en acceso abierto, distribuido bajo los términos de una licencia Creative Commons (https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0) que permite el uso, distribucion y reproduccion en cualquier medio siempre que la obra original
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Resultados: se encontraron 271 articulos con 1175 autores, con un promedio de 4,33 autores por articulo y
un total de 2995 citas. Las areas mas representadas fueron ciencias sociales (35,8 %), medicina (17,3 %), y
ciencias de la computacion (15,9 %). La colaboracion internacional fue comdn, con un impacto positivo en
el nimero de citas. La Universidad de Buenos Aires lidero la produccion; y se observé una disminucion en las
citas por articulo, posiblemente relacionada con el desfinanciamiento de la ciencia en la region.
Conclusion: a pesar de la reduccion en el nimero de citas por publicacion, el impacto de las citas ponderadas
por campo ha aumentado en el ambito de la cienciometria en Argentina, especialmente en universidades
publicas. Aunque no se ha confirmado una red de colaboracién, destaca que las ciencias sociales son la
disciplina mas representada y los investigadores mas productivos pertenecen a este campo, resaltando la
necesidad de fomentar la colaboracion para impulsar la investigacion en cienciometria en el pais.

Palabras clave: Bibliometria; Cienciometria; Analisis Bibliométrico; Indicadores de Produccion Cientifica;
Autores Argentinos; Argentina.

INTRODUCCION

La bibliometria ha devenido en campo de investigacion fundamental para evaluar la calidad, impacto y
desarrollo de la ciencia en diferentes areas del conocimiento. La misma se encarga de medir y analizar la
produccion cientifica mediante herramientas que cuantifican la visibilidad, colaboracion, autorias, etc. Este
tipo de estudio ha cobrado relevancia en la Gltima década impulsada por el deseo de entender y mejorar la
produccion cientifica y buscar comprender lo que se investiga desde una vision holisitca.®

Esta disciplina se encarga de aplicar técnicas estadisticas al estudio de la produccion, difusion y uso de
la informacion cientifica y técnica con el fin de medir y evaluar la actividad cientifica y académica, asi como
identificar, en estos, patrones y tendencias. %34

Se conoce que la necesidad de medir y evaluar la produccion cientifica se ha vuelto imperiosa en el mundo.
Los indicadores bibliométricos y cienciométricos se han constituido como herramientas para medir la influencia
y el impacto de las investigaciones. Ya es casi imposible no hablar del indice h o el factor de impacto de las
revistas como medida de la calidad de la ciencia.®

Con frecuencia se usan otros términos como cienciometria, infometria o bibliotecometria, pero se suele usar
de manera extendida el término bibliometria para definir esta disciplina. Aunque se ha de destacar que no es
lo mismo cienciometria que bibliometria, incluso altmetria.?”

El crecimiento, casi exponencial, de la informacion cientifica disponible hace necesaria la evaluacion y
desarrollo de nuevas maneras de procesarla. El avanece de la ciencia y la digitalizacion de la informacion; ha
condicionado la aparicion de nuevas formas de analizar esta informacion con fines bibliométricos. Todo esto
redunda en la identificacion de tendencias a fin de apoyar en la toma de decisiones en la gestion cientifica
y académica mediante la evaluacion de la produccion, identificacion de dichas tendencias, evaluacion del
impacto, gestion y colaboracion internacional, manejo de politicas pUblicas, entre otras.®

En bibliometria y cienciometria, existen diversas bases de datos que proporcionan informacion cientifica
y académica para su analisis. Cada base tiene caracteristicas diferentes adecuadas para diferentes analisis
bibliométricos, pero con caracteristicas comunes que incluyen cobertura de fuentes, amplitud tematica,
indicadores disponibles, interfaz y funcionalidad amigable, etc. Scopus es ampliamente utilizada y respetada en
el ambito de la investigacion académica y cientifica. La misma cuenta con una amplia cobertura e inclusividad
internacional.® 1™

Una vez contando con la informacion disponible se utilizan diversas técnicas y métodos para analizar y
medir diferentes aspectos de la actividad cientifica como son el analisis de citas, analisis de coautores y redes
cientificas, analisis de palabras clave, colaboracion y la aplicacion de modelos matematicos o de algoritmos.
La combinacion de estos modelos y técnicas permite tener una vision completa de la produccion cientifica y su
impacto. Luego dicha informacion resulta Gtil para la toma de decisiones de la comunidad cientifica.?

Aunque los indicadores bibliométricos son ampliamente utilizados cabe reconocer que tiene limitaciones
que han sido objeto de encarnizados debates."® Algunas de estas limitaciones que reconocen son: sesgo hacia
ciertas disciplinas (hacia las disciplinas mas citadas como las ciencias naturales), falta de contexto cualitativo,
autocitas e inflacion de citas, retardo en la indizacion, crisis de reproducibilidad de la ciencia, manipulacion
y desigualdades geograficas. A pesar de ellos estos indicadores siguen siendo una herramienta valiosa, pero se
deben tomar con precaucion al interpretar los resultados a fin de considerarlos un complemento en un enfoque
mas cualitativo de la evaluacion.™

Frente a ellos se plantean implicaciones éticas para el uso responsable de la métrica y la responsabilidad al
comunicar resultados. Las limitaciones y sesgos han de ser reconocidos y abordados en la interpretacion de los
resultados presentados. 1519

Como conclusion parcial de lo antes expuesto se puede determinar que la bibliometria es una herramienta
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poderosa que apoya la toma de decisiones cientificas y politicas basadas en evidencia, pero debe ser usado con
responsabilidad considerando las implicaciones éticas y las limitaciones inherentes en el analisis cuantitativo
de la ciencia. El uso adecuado de la misma promueve hacia politicas y estrategias que impulsan el avance de la
investigacion cientifica en beneficio de la sociedad.

El presente articulo tiene como objetivo proporcionar una revision de la produccion cientifica argentina
en el campo de la bibliometria y cienciometria. Se exploraran las tendencias, avances y contribuciones de los
investigadores argentinos en el analisis cuantitativo de la ciencia, y cdmo esto se relaciona con su posicion en
la comunidad cientifica mundial. Para ello, se llevara a cabo un analisis sistematico de la literatura cientifica
relevante, identificando las principales areas de investigacion y los nombres destacados en el campo.

La evaluacion bibliométrica puede proporcionar valiosa informacion sobre las fortalezas y debilidades de
la investigacion en Argentina, permitiendo a las instituciones y responsables de politicas cientificas identificar
areas de mejora y promover la colaboracion interinstitucional.

El objetivo de esta investigacion es observar y describir el panorama de la investigacion bibliométrica en la
Argentina a partir del estudio de las publicaciones realizadas en el pais en el periodo comprendido entre los
anos 2013 y 2022.

Cabe destacar como antecedente a este estudio el desarrollado por Miguel y Dimitri en el ano 2013 sobre
quiénes realizan estudios bibliométricos en Argentina.”)

METODO

En el presente trabajo se utiliza el método bibliométrico y se lleva a cabo un estudio cuantitativo de las
publicaciones de autores con filiacion en instituciones argentinas, en materia de bibliometria o cienciometria.
Para la recoleccion de datos se consulto la base de datos Scopus. En la blUsqueda se usd la expresion de
busqueda “ALL(bibliometrics OR scientometrics) AND AFFILCOUNTRY (Argentina)”.

El analisis de datos comprende la evaluacion del volumen y evolucion de la produccion en el periodo 2013-
2022. Fueron incluidos todos los documentos indistintamente del idioma y tipologia. Se incluyeron todos los
articulos encontrados para un total de 271.

Se exporto la totalidad de los articulos y se confecciond un set de datos, el cual fue analizado en SciVal.
Se analizaron las variables édreas de investigacion (segun el All Science Journal Classification de Scopus), redes
tematicas y co-citaciones en el campo de investigacion especifico, analisis del indice h, el niUmero de citas,
impacto de citas ponderadas por campo (FWCI), institucion de los investigadores, palabras clave, colaboracion.

La informacion fue procesada y organizada con Microsoft Excel (version mas reciente disponible en
septiembre de 2021, Microsoft Corporation, Redmond, WA, EE. UU). Las graficas y figuras fueron elaboradas
en SciVal (version [2023], Elsevier BV, Amsterdam, Paises Bajos) y posteriormente editadas en Microsoft Word
(version mas reciente disponible en septiembre de 2021, Microsoft Corporation, Redmond, WA, EE. UU) para
su inclusion en el manuscrito. La red de autores, paises y coocurrencia fue elaborada con la herramienta
VOSviewer version 1.6.19.

La informacion sobre los nombres de los investigadores se ha obtenido de fuentes publicas de acceso en
linea incorporado a la herramienta SciVal de Scopus. Se ha seguido la normativa ética y legal aplicable para el
manejo de datos en la investigacion.

RESULTADOS

Other Computer Science (15.9%)
Multidisciplinary (3.7%)

Engineering (11.4%)
Economics, Econometrics and Finance (5.5%)
Energy (4.8%)
Business, Management and Accounting (11.4%)
Environmental Science (8.5%)

. Agricultural and Biological Sciences (14.8%)

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology (5.5%)

Social Sciences (35.8%) A \
Medicine (17.3%)
Health Professions (4.1%)
Psychology (9.2%) Arts and Humanities (5.2%)

Fuente: SciVal
Figura 1. Distribucion de la produccion cientifica sobre bibliometria de autores argentinos entre los afios 2013-2022 por
area tematica
De todos los articulos recuperados, entre 2013 y 2022 se encuentran 271 articulos con 1175 autores con una
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media de 4,33 autores por articulo. Dicho grupo de publicaciones cuentan con 2995 citas en total con 11,1 citas
por articulo. El impacto de las citas ponderadas por campo es de 1,30 para los incluidos entre estos afos.

El area mas representada es ciencias sociales con un 35,8 % de la produccion seguido de medicina y ciencias
de la computacion con un 17,3 %y 15,9 % respectivamente.

En la figura 2 se puede apreciar que la mayor concentracion de publicaciones se encuentra dentro del area
tematica de las ciencias sociales. Se destacan dentro de los temas mas tratados en los articulos estudiados la
coautoria, colaboracion cientifica, analisis bibliométrico, indice h, autocitas, innovacion, comunicacion.
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Figura 2. Rueda tematica. Distribucion de temas seglin area cientifica y tamano de la produccion. SciVal, 2013-2022
Un analisis de dicho tema demuestra que mas de la mitad de las publicaciones se realizan bajo colaboracion

internacional con mayor impacto de las citas ponderadas por campo seguido en este Ultimo indice por la autoria
unipersonal.

Tabla 1. Colaboracion en publicaciones de cienciometria por argentinos entre los anos 2013-2022

(- ] Numero de Numero Citas por Impacto de las citas
Indice Porcentaje . Y

documentos de citas publicacion  ponderadas por campo
Colaboracion internacional 54,9 161 2308 14,3 1,71
Colaboracion nacional 19,9 54 406 7,5 0,74
Colaboracion institucional 7,4 20 78 3,9 0,39
Autoria Unica 13,3 36 203 5,6 0,84

En el presente estudio solo se identifico que el 2,6 % de las investigaciones se desarrollan en un marco de
colaboracion académico-empresarial; siendo el 97,4 % solo colaboracion académica.
La publicacion en revistas de alto factor de impacto visibiliza la produccion cientifica. Durante el periodo
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estudiado se publicaron en revistas Q1 el 37,8 % y para revistas Q1-Q3 el 84,6 % del total de articulos.
Se presenta los principales autores por produccion académica vy su filiacion en la tabla 2.

Dentro de las universidades con mayor produccion se encuentra la Universidad de Buenos Aires con un 18,5
% del total. En la tabla 3 se presenta las instituciones con mayor produccion cientifica en el area estudiada e
indices bibliométricos de su produccion.

Se realizd una comparacion entre las citas por articulos de la universidad con mas publicaciones del tema,
la Universidad de Buenos Aires; el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas como principal
organismo dedicado a la promocion de la ciencia y la tecnologia en Argentina y el conjunto de publicaciones de
area de estudio de la presente investigacion. Se evalud el nimero de citas por publicacion y el impacto de citas
ponderas por campo en los Ultimos diez afos (figura 3.1y 3.2). Se tomas estas instituciones por ser referentes
en la investigacion en Argentina.
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Figura 3.1. Citas por publicacion. Universidad de Buenos Aires, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas, Produccion cientifica en cienciometria en Argentina. Scopus, 2013-2022
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Figura 3.2. Impacto de citas ponderas por campo. Universidad de Buenos Aires, Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, Produccion cientifica en cienciometria en Argentina. Scopus, 2013-2022
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Al analizar la filiacion de los autores se evidencia la colaboracion con paises de la region y en mayor medida
paises europeos. En la figura no se muestran todos los paises ya que solo estan representados aquellos que
tienen como minimo cinco documentos en el area estudiada (figura 4).
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Figura 4. Colaboracion internacional de la produccion cientifica sobre cienciometria de autores argentinos. 2013-2022

Se identifica en el analisis de coocurrencia de términos o palabras clave (figura 5.1y 5.2) las areas tematicas
y su estudio en el tiempo. Se identifican tres agrupaciones de términos.
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Figura 5.1. Red de palabras clave de la produccion cientifica sobre cienciometria de autores argentinos. Scopus, 2013-2022
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de autores argentinos. Scopus, 2013-2022

DISCUSION

La bibliometria desempefa un papel importante en la evaluacion de la investigacion y bien puede ser una
herramienta que se pueda potenciar en el ambito de la investigacion académica en Argentina. Los estudios
bibliométricos proporcionan métricas para evaluar la calidad de la produccion cientifica y ayudan en la toma
de decisiones en investigacion y desarrollo. A pesar de la falta de una relacién clara entre citas y calidad,
los indicadores bibliométricos se utilizan ampliamente. Ademas, la bibliometria ofrece informacion sobre
tendencias en investigacion y disciplinas.('®120.21.22 Sin embargo, el uso de indicadores bibliométricos no esta
exento de criticas. En respuesta a los desafios y limitaciones asociados con la dependencia excesiva de estos
indicadores, han surgido iniciativas internacionales que abogan por una evaluacion mas justa y completa de
la investigacion. Entre estas, el Manifiesto de Leiden® y la Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacion
de la Investigacion (DORA, por sus siglas en inglés)@® se destacan por promover practicas de evaluacion que
trascienden las métricas cuantitativas tradicionales. El Manifiesto de Leiden, por ejemplo, propone 10 principios
para el uso responsable de las métricas en la evaluacion de la investigacion, enfatizando la importancia de
contextualizar los datos y considerar la diversidad de los resultados cientificos. Por su parte, la Declaracion
DORA insta a los evaluadores a no depender exclusivamente del indice de impacto de las revistas y a valorar
otras formas de contribucion académica, incluyendo el impacto social y la calidad del proceso de revision por
pares. La adopcion de estos principios en Argentina podria significar un paso importante hacia un sistema de
evaluacion de la investigacion mas equilibrado y representativo.

Al evaluar el impacto de citas ponderadas por campo destaca que los articulos de cienciometria son citados
en un 30 % por encima de la media global para su area. Al ser esta una metodologia y no la tematica del articulo
en si, puede ser que el tema abordado sea la causa de la citacion.®) Es conocido que los articulos de revision
y los bibliométricos en particular reciben mas citas que los “articulos originales” pero en este caso hablamos
de las citas comparados con la media de la misma tematica; de ahi la importancia del indice bibliométrico
anteriormente comentado. ?®

El area mas representada es ciencias sociales. Hay que destacar que los diez investigadores mas productivos
en el area abordaron como principales tematicas la biblioteca e informacion, estrategia y gestion, y las
ciencias sociales, sociologia y ciencias politicas. Luego vemos en segundo y tercer lugar, pero con mucho menor
representacion las areas medicina y ciencias de la computacion.

La colaboracion internacional exhibid, en este estudio con un mayor impacto de las citas ponderadas por
campo (FWCI de 1,71). La colaboracion internacional en investigacion y academia contribuye a una mayor
visibilidad global de varias maneras: promueve el desempefo de las organizaciones de investigacion, logra
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derribar barreras como la falta de financiacion y el intercambio de datos, permite lograr mejores resultados
basados en la especializacion, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad, es una tendencia de la investigacion
hacia la colaboracion. @:262%

Respecto a la filiacion de los autores mas productivos en el area, encontramos que todos tienen al menos
una filiacion a universidades de gestion publica, siendo solo dos los casos de filiacion a universidades de gestion
privada. Las tematicas de trabajo de los distintos autores en su mayoria tratan temas vinculados a las ciencias
sociales. De estas la Universidad de Buenos Aires es la institucion con mayor nimero de documentos y se puede
deber a que desde las universidades publicas se fomenta la investigacion y se destinan recursos para hacerlas,
puede ser esta, entre otras, causa del mayor nivel de produccion académica. %3

Se realiz6 una comparacion entre los indicadores del grupo de publicaciones argentinas de cienciometria,
la Universidad de Buenos Aires y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Se tomo la
universidad ya que es la que acumula mayor produccion sobre el tema investigado, ademas de poseer la mejor
posicion en rankings internacionales.®? En segundo lugar, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas se selecciono por ser el organismo que agrupa a la mayor parte de los investigadores del pais. ¢?

Para esta comparacion se utilizaron dos indicadores que son razones matematicas: citas por documento
e impacto de citas ponderado por campo. Entre 2019 y 2022 el indicador de citas por documento cae en los
tres casos. Esto no indica una baja en la productividad, sino que se citan cada vez menos las investigaciones.
Indirectamente pueda ser sintoma de un mal mayor como el desfinanciamiento de la ciencia que de manera
general padece la region.®43% Sin embargo, a pesar de recibir menos citas, la produccion cientifica en
cienciometria muestra mejor impacto de citas ponderado por campo. Mientras que la Universidad de Buenos
Aires y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas se mantienen en torno a uno durante todo
el periodo de estudio (2013-2022) los articulos bibliométricos muestran mejores resultados en los Gltimos dos
anos en un 68 % por encima de la media para su area.

Como antes se menciond, la colaboracion internacional es crucial para la visibilidad de un articulo académico.
3% Se identifican tres agrupaciones de paises que colaboran con investigadores con filiacion argentina siendo: en
primer lugar, Espana y Portugal; luego en nimero de paises los de la region latinoamericana (Chile, Colombia,
México y Pert) y por ultimo y mas grande los que componen el area de Europa (Gran Bretafia, Alemania y
Francia) y Norteamérica.

Al realizar el analisis de coocurrencia se identifican tres agrupaciones de términos. Estos se identifican a
partir de las subredes de las figuras 5.1y 5.2 agrupadas por colores. En la primera agrupacion se destacan varios
temas centrales relacionados con la biologia, el medio ambiente y la investigacion académica. Estos términos
sugieren un enfoque en la vida animal y su conservacion. La inclusion de “bibliography”, “bibliometric”,
“literature review” y “review” apunta hacia un analisis bibliométrico o revisiones de literatura, lo que implica
un enfoque en la sintesis y evaluacion de trabajos de investigacion existentes. Otros términos sugieren una
interseccion entre el desarrollo econémico, la sostenibilidad y la colaboracion internacional o interdisciplinaria.
La presencia de “developing countries” indica un enfoque especial en regiones que estan en proceso de
desarrollo. La mencion de “pesticide”, “toxicity”, “ecotoxicity” y “genotoxicity” sugiere una preocupacion por
los efectos de ciertos quimicos en el medio ambiente y en las especies, posiblemente dentro de un marco de
sostenibilidad y conservacion.

Dentro de la segunda agrupacion de términos se destacan varios temas clave que giran en torno a la
investigacion clinica y médica, la educacion en salud, la toma de decisiones en el ambito de la salud publica,
y las perspectivas socioeconémicas y geograficas, especialmente en América Latina. Los términos indican un
enfoque en estudios clinicos y experimentales en humanos. La inclusion de “brazil”, “chile”, “latin america”,
“mexico”, y “south and central america” sugiere que gran parte de la investigacion se centra en estas regiones
geograficas, proporcionando posiblemente una perspectiva Unica sobre la salud y la medicina en estos contextos.
La mencion de algunos términos sugiere un enfoque en la aplicacion practica de la investigacion médica, la
educacion de profesionales médicos, y la entrega de servicios de salud. “Climate change” y “socioeconomic
factors” indican una consideracion de factores ambientales y socioecondmicos en la investigacion de salud, lo
que sugiere un enfoque holistico. “Funding”, “investment”, y “productivity” pueden estar relacionados con el
financiamiento y la eficacia de la investigacion o la prestacion de servicios de salud.

La tercera agrupacion de términos refleja una fuerte inclinacion hacia la investigacion biomédica, con un
enfoque particular en la publicacion cientifica, la bibliometria y la evaluacion de la calidad en el ambito de la
biomedicinay la cardiologia. La presenciade “argentina”y “spain” sugiere que los estudios o publicaciones pueden
tener una relevancia geografica o que se originan de estas regiones. “Article”, “authorship”, “bibliographic
database”, “bibliometrics”, “citation analysis”, “editorial”, “journal impact factor”, “medical literature”,
“publication”, “publishing”, y “scientific literature” sefialan un interés en el proceso de publicacion cientifica 'y
la evaluacion de la investigacion a través de métodos bibliométricos. La mencion de bases de datos especificas
como “embase”, “medline”, y “web of science” refleja el uso de recursos clave para la recuperacion y analisis
de informacion cientifica. La inclusion de términos como “methodology”, “outcome assessment”, “peer
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review”, “qualitative analysis”, “quantitative analysis”, y “statistics” sugiere un enfoque en la metodologia de
investigacion y la evaluacion rigurosa de los resultados. “Quality control” indica una preocupacion por la calidad
en la investigacion y la publicacion cientifica. Los términos “language”, “information processing”, “information
retrieval”, y “writing” reflejan aspectos de la comunicacion y gestion de la informacion cientifica. “Economics”
y “personnel” podrian indicar una consideracion de los aspectos economicos y de recursos humanos en la
investigacion o en la gestion de publicaciones cientificas.

Las palabras claves mas recientes son las contenidas dentro de la primera agrupacion de términos destacando
“pesticide”, “toxicity”, “ecotoxicity” y “genotoxicity” mostrando un interés particular sobre dichos temas
hacia el ano 2022, marcando la actual tendencia de trabajo hacia esta area del conocimiento.

CONCLUSIONES

El analisis de la produccion cientifica en cienciometria en Argentina entre 2013 y 2022 revela que las ciencias
sociales dominan este campo, lo que subraya la importancia de esta disciplina en el pais. La colaboracion
internacional ha demostrado ser clave para aumentar el impacto de las publicaciones, con un mayor nUmero
de citas en trabajos realizados en cooperacion con investigadores de otros paises. Esto destaca la necesidad de
fomentar mas alianzas globales para fortalecer la visibilidad y relevancia de la ciencia argentina en el contexto
internacional.

Aunque se observo una disminucion en el niUmero de citas por publicacion, el impacto de las citas ponderadas
por campo ha aumentado, especialmente en los Ultimos dos afos del periodo estudiado. Este crecimiento
en el impacto sugiere que, a pesar de los desafios como el desfinanciamiento de la ciencia, la calidad de
la produccion cientifica en cienciometria ha mejorado. La Universidad de Buenos Aires se destaca como la
institucion lider en este campo, lo que indica que las politicas de investigacion y los recursos asignados en las
universidades pUblicas estan dando resultados positivos.

Se la necesidad de utilizar indicadores bibliométricos de manera ética y responsable, reconociendo sus
limitaciones. La adopcion de principios internacionales para una evaluacion mas justa y completa de la
investigacion podria mejorar el sistema cientifico en Argentina, promoviendo un enfoque mas equitativo y
eficaz para la toma de decisiones en investigacion y desarrollo.
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